Detail hodnoceni

Podpora dolécovani lidi po rliznych typech zavislosti
CZ.03.02.01/00/24_065/0004863

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.11.2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

45,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada organizace, kterd ma s cilovou skupinou
osob ohrozenych zavislostmi rozsahlé zkusenosti. Aktivity tohoto projektu maji byt organizované ve
Sluknové, kde na pobyt v terapeutické komunité mohou navazat klienti ambulantnim nebo
pobytovym dolécovacim programem. V ramci projektu jsou nabizené aktivity individualni podpory
(konzultace v intervalu min.1x za 14 dni), sportovni a volnocasové aktivity (min. 1xtydné) a help linka.
Ackoliv Zadatel ma zkusSenosti, v Zadosti je nepopsal, nerozvedl Uspésnost programi, osvédéené
metody. Cile projektu jsou obecné, nejsou kvantifikované, nejsou méfitelné. Nejsou stanovena
kritéria pro vyhodnoceni Uspésnosti. Cile nejsou provazané s vystupy kli¢ovych aktivit, nebot klicové
aktivity nemaji své vystupy. Ackoliv jedna z kli¢ovych aktivit je zaméfena na evaluaci, toto neni
konkrétné popsano. Indikatory projektu je tfeba upravit podle komentare u kritéria, zaroven
vzhledem k chybéjicim udajim o kapacité programu v projektu je obtiZzné stanovit redlnost
stanovenych hodnot. Klicové aktivity nejsou popsané dostate¢né konkrétné, chybi zminka o
provazanosti s pracovnimi moznostmi v regionu, jak fesi zapojeni Ucastnik( do spolec¢nosti. Pochybné
je propojeni s rozpoctem a Uvazkem pracovnikd, pravé kvlli nedostatku udaja. Celkové chybi
projektu vice konkrétnosti, jak v popisu prace s cilovou skupinou, tak v oblasti dosavadnich
zkusenosti, kvalifikace odborného tymu.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

Projekt nedoporucujeme k podpofre.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Pfedmétem projektu je dolécovaci program pro osoby po rezidenéni
Ié&bé raznych typl zavislosti ve Sluknové. Mésto ma jednu z nejvyssi
hodnot indexu socialniho vylouéeni v CR (27,7) ukazuje, e patii mezi
extrémné postizena socidlnim vylouéenim. Zadatel se zaméfuje na
problém, ktery je pottreba resit a je v souladu s vyzvou. Problém je
popsan strucné, ale strukturované a srozumitelné, i pres stru¢nost
jsou poskytnuty potfebné informace, jsou definovany odpovidajici
problémové oblasti, data vychdzeji z aktudlnich a ovéfitelnych
zdrojl, jsou viak vztazena zejména na celou CR, specifikace pro
Sluknov je povrchni, situaéni analyza lokality je slaba. Zadatel uvadi,
7e ve Sluknové pusobi jiz 20 let, s ohledem na to viak dostate¢nym
zpUsobem nepopsal své konkrétni zkusenosti a vysledky aktivit.
Uvadi pouze obecné udaje k potfebnosti a samotnému problému.
Dopady na cilovou skupinu jsou popsany z pohledu relapsu
zavislosti, neni vénovana pozornost dals$im dopaddm socialnim a
psychologickym, ani SirSim spolec¢enskym a ekonomickym.
Potrebnost projektu pro danou lokalitu je podloZena ztizenou
dostupnosti sluZzeb, odkazem na strategicky dokument mésta a
obecnymi statistikami, chybi podrobné;jsi analyza, byt by vychazela z
vlastnich dat z dosavadni dlouholeté prace v lokalité. Jak Zadatel ze
své zkusenosti uvadi, fada Ucastnik( zUstava v misté i po ukonceni
|éCby a s ohledem na jejich reintegraci neni zminéna oblast
zaméstnanosti jako navazujici dalezita ¢ast jejich Zivota a alespon
okrajové zminéno, jak je fesena. Cilova skupina je zvolena spravnég,
zaroven s ohledem na zaméreni help linky je tfeba doplnit CS
Verejnost.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou kvantifikované a nejsou méritelné. Jako cil
projektu Zadatel stanovil podporu navratu klient do spolecnosti a
sniZeni relapsu zavislosti, tyto cile jsou velmi obecné. Dale popisuje
aktivity, v projektu neni popsana méritelnd zména, kterou bude diky

Ano




realizaci aktivity dosazeno a kterou Ize jasné vyhodnotit. Jedinym
kvantifikovanym Udajem je pocet osob, které program absolvuji, coz
vsak nelze povaZovat za relevantni cil projektu. Vystupy u klicovych
aktivit stanovené nejsou, jen je vice rozvedeny pribéh ¢innosti nez u
popisu cilG.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V Zadosti neni uvedeny Zadny zpUsob, jakym Zadatel vyhodnocuje
Uspésnost zvolenych intervenci. Neni jasné, jak sleduje reintegraci
klient do spolecnosti, jak vyhodnocuje rozvijeni pozitivni zmény a
snizovani relapsu. Kritérium ovéreni cile kopiruje vystup aktivit v
podobé poctu podporenych osob, druhé kritérium v podobé
procenta osob, které zdstavaji ve Sluknové natrvalo neni vhodnym
kritériem, které by mohlo dosaZeni cile ovéfit. Zadatel neuvadi
zpUsoby, metody a zdroje informaci pro ovéreni cile projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je srozumitelny, provazany s aktivitami, ¢astky odpovidaji
obvyklym a doporuc¢enym. Uvazky pracovnikil RT v pfimych
nakladech odpovidaji popsanému zapojeni v klicovych aktivitach.
Avsak rozdéleni kompetenci a konkrétni kvalifikace nejsou jasné.
Celkova vyse rozpoctu odpovida planovanym vystuplm projektu a
délce realizace. Neni navrzeno kraceni. V naplni prace koordinatora
(kapitola Popis realiza¢niho tymu projektu) jsou uvedeny ¢innosti,
které mohou byt hrazeny pouze z pausalu (zajisténi personalniho
obsazeni), je pozadovano odstranéni. U polozky 1.1.1.3 neni
dodrzen vyzvou dany seznam klicovych pozic, vzhledem k tomu, zZe
napln prace odpovida jedné z klicovych pozic, neni poZzadovano
kraceni, ale pouze pfejmenovani pozice na Pracovnik s CS (tel. a
online poradenstvi 0,3 Uvazku).

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil indikatory 670031, 670102, 670021, 600000, které
jsou relevantni. Vzhledem k tomu, Ze neni popsana kapacita help
linky a dosavadni zkuSenosti s ni a indikator 670102 se vztahuje ke
kontaktlim na helplince, nelze vyhodnotit redlnost stanovené
hodnoty. Hodnota u indikatoru 600000 vychazi z kapacity programu
a zkuSenosti Zadatele, pficemz v ramci Zzadosti je zminéna pouze
kapacita pobytového zatizeni, nikoliv kapacita programu jako
takového.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel vychazi ve vyjadFeni zajmu CS o Géast na projektu z vlastnich
dosavadnich zkuSenosti, projekt bude urcen prevazné pro stavajici
klienty, absolventy rezidencni lé¢by. Nejsou popsany zplsoby a
kritéria pro zarazeni CS do projektu a napf. indikace pro poskytnuti

Ano




pobytové vs. ambulantni sluzby. Zadatel v 7adosti o dotaci pilis
nepracuje s motivaci CS jak k zapojeni a setrvani v projektu.
Pozitivnim aspektem vsak je zapojeni CS na bazi Peer-programu. Z
Zadosti o dotaci vyplyva, Ze se zapojenim CS v priibéhu realizace se
pocita, avsak neni metodicky nastavené ani blize popsané.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Jsou navrzeny 4 kli¢ové aktivity, z nichzZ tfi se vénuji pfimé préci s CS
a jedna fizeni projektu a mentoringu projektového tymu. KA
odpovidaji zaméreni projektu, zajistuji komplexni a dlouhodobou
praci s CS, doplfiuji se a navazuji na sebe, jejich realizaci mdze byt
dosazeno cile projektu. Klicové aktivity jsou popsany velmi strucné a
povrchné, chybi nékteré dlilezité informace. Z hlediska postup( a
metod prdce s CS je popis povrchni, Zadatel neposkytuje mnoho
podrobnosti. Chybi napf. informace k tomu, jak bude provozovana
pobytova forma v podobé chranéného bydleni a jak bude odlisSena
od lécebného pobytu, Ize tak jen tézko zhodnotit, zda opravdu
prispéje k pfechodu do bézného Zivota nebo se bude jen jednat o
prodlouZeni 1é¢by. HK upozornuje na riziko konfliktu se zakonem o
socidlnich sluzbach (sluzba chranéné bydleni), diky povrchnimu
popisu aktivit nelze miru tohoto rizika vyhodnotit. Chybi blizsi
specifikace zpUsobU prace ve zminovanych oblastech zaméstnani,
bydleni, finance a dluhy, vyporadani se s trestni minulosti. Nejsou
popsany zplsoby vyhodnocovani prace s CS. V popisech KA nejsou
definovany vystupy a zplsoby jejich dokladovani, neni zfejmé, kolik
cilovych osob plénuje Zadatel zapojit v jednotlivych KA, vétsinové
neni uveden ¢asovy harmonogram a rozsah ¢innosti, popis naklad(

prostfedkd v ramci pausalu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







